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1. Introducéo

Em 17 de fevereiro de 2006, foi publicada no Diario Oficial da Unido a Lei 11.280,
com vacatio legis de 90 dias, que alterou diversos artigos do CPC e, dentre suas
modificagdes, estabeleceu que “o juiz pronunciard, de oficio, a prescri¢do” (nova redacéo
atribuida ao § 5° do art. 219).

O legislador, aqui, rompeu com uma tradi¢do do direito brasileiro, segundo a qual a
prescricdo, por refletir, via de regra, interesse patrimonial privado do devedor, dependeria,
para seu reconhecimento, de provocacao deste, cujo limite de realizacdo coincidiria com a
tramitacdo ordinéria do processo, vale dizer, ndo se permitiria mais sua alegacdo somente
quando ja estivesse o feito a tramitar em instancia de superposicao (Codigo Civil, art. 193;
TST, Sumula 153).

A inovagdo nestes moldes operada determina pois ao magistrado que, por sua
iniciativa exclusiva, em detectando a ocorréncia de hipoOtese de incidéncia de lapso
prescricional, desde logo a proclame, decidindo assim o processo com exame do mérito
(CPC, art. 269, inciso 1V), ou seja, proferindo sentenca apta a formacdo de coisa julgada
formal e material. E esta atividade poderd o juiz realiza-la inclusive em sede liminar,
inde;‘erindo, de plano, a peticdo inicial apresentada pelo demandante (CPC, art. 295, inciso
V).

Nosso objetivo sera averiguar se o preceito em questdo pode ser considerado parte
integrante do processo do trabalho brasileiro, mercé da aplicacdo supletiva autorizada pelo
artigo 769 da CLT.

2. O principio protetor e o processo do trabalho

Como assinala o professor argentino Mario E. Ackerman, ninguém a rigor questiona
que, se existe um principio informador do direito do trabalho, este é o principio protetor ou
principio de protecdo®,0 qual ademais consubstancia, segundo a difundida e consagrada
doutrina de Américo Pla Rodriguez, o critério fundamental orientador deste ramo do
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ordenamento juridico®, ou ainda, para nos valermos agora da licdo de Maria do Rosario
Palma Ramalho, o seu paradigma tradicional.’

O principio de protecdo tem por escopo primordial equilibrar a relacdo
empregado/empregador, cuja esséncia e desenvolvimento é marcadamente permeada pela
preponderancia deste sobre aquele. Funciona destarte como o contrapeso formal,
institucional, da prevaléncia econdmica.

Sem a construcéo tedrica e a aplicacdo pratica do principio de protecéo, o direito do
trabalho representaria ndo mais que uma simples quimera. Seria uma carta de intencdes
bela e solene, mas rigorosamente nada além.

De outro lado, na exata medida em que o direito do trabalho tem por seu
instrumento de viabilizacdo o processo judicial que lhe é correlativo, o principio de
protecdo a este igualmente se agrega. Como assinala Isis de Almeida, “um direito
processual tem, necessariamente, de acompanhar o sentido, a indole do direito material ao
qual se vincula”.® Sérgio Pinto Martins, a seu turno, chega mesmo a acentuar ser este 0
verdadeiro principio do processo do trabalho.’Por fim, para o doutrinador peruano Mario
Pasco, o principio protetor poderia inclusive ser reputado mais pertinente ao direito
processual do que ao direito material, ja que no primeiro sua incidéncia se daria de maneira
mais freqtiente.?

De sorte que qualquer aplicacdo ou interpretacdo das normas processuais
trabalhistas, sejam estas tipicas ou atipicas (oriundas de integracdo supletiva de preceitos
do processo comum), ndo poderd prescindir de um prévio e pleno enquadramento na
moldura do principio de protecdo. Esta serd a premissa primeira de sua eficacia, 0 passo
necessario no caminho de sua eventual utilizag&o.

3. A prescricao e o processo do trabalho

A realidade das Cortes laborais tem sobejamente demonstrado que quem se utiliza
do processo do trabalho € o empregado. Ele é o demandante por exceléncia. Esta
circunstancia € uma consequéncia direta do estado de sujeicdo fatica que lhe é imanente,
quando do transcorrer do contrato individual de trabalho.

Trata-se assim de uma constatacdo insita ao proprio carater da relacdo de direito
material e, por isto mesmo, de afericdo universal.

Com efeito: na Espanha, Carmen Séez Lara registra que, em regra, “el trabajador es
el demandante y el empresario el demandado”.” No Uruguai, anota Juan Raso Delgue que
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quem promove a pretensdo “en la préctica procesal es siempre la parte trabajadora”.*® No
Peru, verificacdo deste mesmo jaez é feita por Luis Vinatea Recoba.™

Significa isto dizer que, no ambito do processo laboral, a decretacdo da prescricdo
vird sempre em prol do empregador. Serd uma vantagem diretamente vinculada a parte
mais forte do conflito de interesses submetido a apreciacéo do 6rgéo jurisdicional.

Logo, parece claro que seu reconhecimento de oficio pelo magistrado ira colidir, de
forma impostergavel, com o principio de protecéo.

A concluséo acima ainda mais se real¢ca quando se analisa a natureza da figura em
questdo, dentro da realidade da relacdo laboral de indole subordinada.

O trabalhador, porque dependente, para seu sustento proprio e familiar, do emprego
e do salario que deste dimana, ndo ousa coloca-lo em risco. Mesmo que tenha ou pense ter
direitos violados pelo seu empregador, ndo os reclama judicialmente, pois isto poderia
ameacar a manutencdo de sua fonte de renda primordial e, quase sempre, exclusiva.

De sorte que o fluxo do tempo volta-se inexoravelmente contra ele: a exigibilidade
de seus haveres, a materializacdo pratica dos beneficios que a lei Ihe confere, é
gradativamente consumida com o passar dos anos.

Dai resulta que, como bem registra Oscar Ermida Uriarte, a fixacdo de prazos
prescricionais exiguos ¢ uma forma indireta, encoberta ou atipica, mas muito eficaz, de
reducdo de direitos do trabalhador.*? Por conseguinte, o juiz do trabalho que declara-la de
oficio, estard colaborando para a debilitacdo do direito material, pela via do processo. O
processo do trabalho, neste diapasdo, ao invés de servir como instrumento de efetivacéo do
direito do trabalho, funcionara como mecanismo estimulador de seu enfraquecimento.

Pelo exposto acima, transborda a conclusdo de que o § 5° do art. 219 do CPC, em
sua novel redacédo, ndo se compatibiliza com os ditames do art. 769 da CLT.

E que a incompatibilidade em quest&o nio se configura somente através da colisio
de normas explicitamente contraditorias: ela também se perfaz pela dissonancia de
sistemas,pela dissensdo de perspectivas, pela divergéncia de objetivos. Por isto mesmo
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que, no Codigo de Processo do Trabalho Portugués, dispde o inciso 3 de seu artigo 1° que
“as normas subsidiarias ndo se aplicam quando forem incompativeis com a indole do
processo regulado neste titulo” (destacamos).™

4. Conclusdo

O alargamento das fronteiras da Justica do Trabalho, resultante de recente reforma
constitucional, trouxe desdobramentos positivos e negativos.

Dentre os primeiros, pode ser citada a solugdo de uma antiga quizila, concernente as
acOes de indenizacdo por acidente de trabalho, quando nelas figure como demandado o
empregador.

Dentre os ultimos, incluimos a imprecisdo do termo relacdo de trabalho, cuja
interpretacdo abrangente poderd eventualmente levar ndo somente a uma indevida
sobrecarga da justica obreira, mas também a um efeito que serd bem pior do que este: a
perda de sua identidade.

A invasdo de lides de cunho civil, relativas a prestadores de servicos autbnomos,
onde ndo se vislumbre a priori um estado de dependéncia econdmica de uma parte em
relacdo & outra, caso ocorra, tendera a mitigar, no cotidiano dos pretorios laborais, a
aplicacdo do principio de protecdo. E esta relativizagdo poderd sim, sem maiores
dificuldades, ser indevida e inconscientemente transportada para os conflitos entre
empregados e empregadores, cujo exame e solucdo consubstanciam a missdo histérica da
Justica do Trabalho, a razdo fundamental de sua criagdo e existéncia.

As medidas reformadoras trazidas para o bojo do CPC - a despeito do inegavel
intuito de aprimoramento que as informa, o qual aponta para a consecucdo da tdo almejada
efetividade do processo — foram concebidas e delineadas para contendas de natureza civil.
E portanto natural que elas nem sempre se amoldem ao perfil do processo do trabalho,
cabendo pois aos operadores deste apartar as hipoteses de incompatibilidade das genuinas
hipdteses de integracdo. Que indiscutivelmente sdo muitas, mas ndo sdo todas.

O novo paragrafo 5° do artigo 219 do CPC enquadra-se na primeira situacdo, pelo
que deixa-lo de lado é medida que se impde. Esta &, alids, uma boa oportunidade para, em
tal particular, resgatar e ratificar o DNA da Justica e do processo do trabalho, invocando-se
a regra contida no 8§ 1° do art. 799 da CLT, para o efeito de concluir que a prescricdo, a par
de necessitar, para seu potencial conhecimento, de manifestacio expressa da parte a quem
aproveita, devera ademais ser invocada ja na contestacdo, sob pena de preclusdo.
Colocando a questdo em outros termos, a reflexdo propiciadora do descarte da indigitada
disposicdo legal, pode e deve igualmente servir de supedaneo para a revisdo do
entendimento jurisprudencial galvanizado na Simula 153 do TST. E, com isto, reconduzir
0 processo laboral para o rumo que lhe € proprio, para 0 Unico itinerdrio que
verdadeiramente Ihe serve.
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